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SAÆETAK: Autor upuÊuje na razliËitost poimanja privatnog i javnog nekoÊ i
danas, te na osnovi te opozicije razmatra neke od javnih prostora kasno-
srednjovjekovnog i renesansnog Dubrovnika gdje su onovremeni stanovnici i
posjetioci grada dokoliËarili.
Javni prostori srednjovjekovnih dalmatinskih komuna uistinu nisu novost
na hrvatskoj historiografskoj sceni. Meutim, pregledavajuÊi objavljene ra-
dove na tu temu Ëini mi se da su se takvim temama veÊinom bavili povjesniËari
umjetnosti.1 Sukladno svojoj profesiji, normalno je da su prilikom svojih is-
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1 Ovo je prijevod i nadopuna referata proËitanog na znanstvenom skupu Problemi i pitanja
druπtvene, politiËke i kulturne povijesti srednjeg vijeka, koji je odræan u Sankt Peterburgu 23.-27.
studenog 1998. O tome vidi: Cvito FiskoviÊ, Naπi graditelji i kipari XV. i XVI. stoljeÊa u Du-
brovniku. Zagreb: Matica hrvatska, 1947: passim; Cvito FiskoviÊ, Prvi poznati dubrovaËki gra-
ditelji. Dubrovnik: JAZU, 1955: passim; Lukπa BeritiÊ, UrbanistiËki razvitak Dubrovnika. Du-
brovnik: Zavod za arhitekturu i urbanizam Instituta za likovne umjetnosti, bez godine: passim;
Marija PlaniÊ-LonËariÊ, ≈Ceste, ulice i trgovi srednjovjekovnog Dubrovnika.« Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji 29 (1990): 157-167; Milan Prelog, ≈DubrovaËki statut i izgradnja grada
(1272.-1972.).« Peristil 14-15 (1971-1972): 82-94; Milan Prelog, ≈UrbanistiËki razvoj Dubrovni-
ka.« Peristil 21 (1978): 127-128; Igor FiskoviÊ, Reljef renesansnog Dubrovnika. Dubrovnik: Ma-
tica hrvatska, 1993: passim; Æeljko PekoviÊ, Dubrovnik - Nastanak i razvoj srednjovjekovnog
grada. Split: Muzej hrvatskih arheoloπkih spomenika, 1998: passim.
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traæivanja veÊu pozornost obraÊali urbanizaciji, umjetniËkom oblikovanju i
kvaliteti izrade, nego πto ih je zanimala druπtvena funkcija tog istog prosto-
ra. S druge strane, hrvatski povjesniËari, prilikom prouËavanja ustroja sre-
dnjovjekovnih dalmatinskih komuna, ponajviπe se bave pitanjima politiËke
uprave, gospodarstva ili pak druπtvenih slojeva. Naravno, u svim tim is-
traæivanjima prisutan je prostor kao bitna komponenta povijesnog razvoja.
Meutim, uistinu su rijetki oni u Ëijim se radovima to moæe i eksplicitno
iπËitati.2
Uistinu, stanovnici srednjovjekovnog i renesansnog Dubrovnika imali su
razmjerno racionalno organiziran prostor svog æivljenja, o Ëemu nam svje-
doËi i sam statut grada.3 No taj prostor æivljenja, kao πto na to upuÊuje rad T.
Raukara,4 imao je viπe dimenzija: gospodarsku, druπtvenu, civilnu, sakralnu
itd. Pri takvoj podjeli gradskog prostora mislim da bi se trebalo uzeti u obzir
joπ jedan aspekt promatranja, a to je meuodnos privatnog i javnog.
Prostor javnog djelovanja vlasti i moguÊnosti njenog upletanja u svakod-
nevni æivot obiËnog Ëovjeka u kasnosrednjovjekovnom Dubrovniku bio je
popriliËno πiri nego πto to danas moæemo i zamisliti. Naime, zakonski zbor-
nici, kao i gradski statut, svjedoËe nam da su postojale legislativne odredbe
gotovo za svaki pojedini segment javnog æivota grada. ©toviπe, vrlo Ëesto
Ëak ni privatni æivot pojedinaca nije bio izvan interesne sfere izvrπnih vlasti.
Tako primjerice, u arhivskoj grai nerijetko nailazimo na zakonske odredbe
i sudske presude o æenidbenim ugovorima i odredbama u svezi s konzuma-
cijom braka.5 Isto tako, odredbe contra sodomitas (iz 1474. i 1534.) mogu se
interpretirati kao odredbe kojima se zakonodavna vlast izravno upletala u
sferu privatnog æivota svakog pojedinca, pokuπavajuÊi regulirati njihovo
seksualno ponaπanje i druπtvene odnose.6 Razlog takvim, za danaπnje poj-
2 Kao izuzetno vaæan Ëlanak po ovom pitanju vrijedi navesti rad Tomislava Raukara o
druπtvenoj i gospodarskoj funkciji prostora unutar dalmatinskih komuna: Tomislav Raukar,
≈Srednjovjekovni grad na istoËnom Jadranu: prostor i druπtvo.«, u: Spomenica Ljube Bobana
1933.-1994. Zagreb: Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, 1996: 35-48.
3 O tome detaljnije vidi: M. Prelog, ≈DubrovaËki statut«: 82-94.
4 Vidi biljeπku 2.
5 Acta consilii rogatorum, ser. 3, sv. 22, f. 158’, 160 (Dræavni arhiv Dubrovnik, dalje: DAD).
Na ovim primjerima najljepπe zahvaljujem Zrinki NikoliÊ.
6 Vidi: Liber Croceus, ed. B. NedeljkoviÊ, Zbornik za istoriju, jezik i knjiæevnost srpskog na-
roda, III, 24. Beograd: SANU, 1997, c. 72; Bariπa KrekiÊ, ≈Abominandum Crimen, Kaænjavanje
homoseksualaca u renesansnom Dubrovniku.« DubrovaËki horizonti 28 (1988): 45-52.
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move vrlo restriktivnim zakonskim mjerama, u biti je priliËno jednostavan,
jer je njihovo poimanje javnog i privatnog bilo priliËno razliËito od dana-
πnjeg.7
Sukladno tome, poimanje javnog i privatnog prostora bilo im je razliËito
od danaπnjeg - javni prostor i prostor javnog bili su znatno πiri nego πto je to
danas. Zbog takvog poimanja javnog prostora moæemo danas u dubrova-
Ëkom Povijesnom arhivu pronaÊi dokumente poput onih u kojima gradska
uprava odreuje organizaciju prostora koji je pripadao dominikanskom sa-
mostanu u gradu. Naime, u vrijeme poploËavanja gradskih ulica (kraj 14. i
poËetak 15. stoljeÊa) gradske su vlasti naredile Dominikancima da premjeste
svoj toalet, te da zazidaju neka od vrata i prozora na svom samostanu zbog
novog izgleda ulice u kojoj se samostan nalazio.8 Neπto sliËno dogodilo se
1415. godine i samostanu Sv. Marka.9 SliËno tome, i prostor franjevaËkog
samostana, kao i franjevci sami, nerijetko su bili uznemirivani od strane
gradskih vlasti. Primjerice, prilikom jednog suenja Malo vijeÊe je zabranilo
Vlahi Stankovom (Blasium Stanci) zalaæenje u klaustar franjevaËkog sa-
mostana zbog njegove povezanosti s tuËom koja se nedavno zbila u reËenom
7 O odnosu izmeu javnog i privatnog prostora u srednjovjekovnom gradu vidi: David Nicho-
las, The Later Medieval City 1300-1500. London and New York: Longman, 1997: 334-337; City
and Spectacle in Medieval Europe, ed. Barbara A. Hanawalt i Kathryn L. Reyerson. Minneapolis
i London: University of Minnesota Press, 1991: passim; David Herlihy, ≈Società e spazio nella
città Italiana del Medioevo.«, u: Cities and Society in the Medieval Italy. London, 1980: 174-190;
David Friedman, ≈Palaces and the street in late-medieval and renaissance Italy.«, u: Urban Land-
scapes: International Perspectives, ur. J. W. R. Whitehand i P. J. Larkham. London: Routledge,
1992: 69-113.
8 Acta Consilii Minoris (dalje: ACMin), ser. 5, sv. 1, f. 13 (DAD): “[die XXVI februarii
1415], /pro monasterio fratrum predicatorum/, Captum fuit quod omnes porte que funt circa mon-
asterium fratrum predicatorum quocumque modo murentur exceptis solummodo tribus videlizet
duabus ecclesie et tertia claustri versus ponentem. Et quod dictum monastrium pro diligenti custo-
dia ciuitatis et conseruatione honestatis fratrum dicti monasterii reducatur in scoleum siue insulam
sic quod remaneat expedita via comunis eundi circa muros ciuitatis. Et quod latrine siue conduc-
tum que sunt iuxta muros destruantur et fiant a redificentur aut in dicto monasterio in domo eius
existente a parte ponentis aut in via versus ponentem subtus teram in illo loco et in ea parte dicto-
rum locorum prout et sicut placuerint ipsis fratribus simile cum procuratroribus dictorum fratrum
pro commoditate ipsorum fratrum. Et quod due siue tres fenestrie que sunt in vna cella ex parte
(cass: murorum) murorum civitatis murentur uel inferrentur si et in quantum per exportationem
terreni existentis retro ipsam cellam non videatur domino restori et minori consilio quod remane-
ant adeo alte quod nulla suspictio haberi rationabiliter debeat. Que omnia debeant expensis comu-
nis.”
9 ACMin, sv. 1, f. 73’.
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klaustru.10 Jednako tako, fratri koji su bili umijeπani u tu tuËu takoer su bili
kaænjeni i Ëak utamniËeni. Prostor franjevaËkog klaustra u kasnosred-
njovjekovnom Dubrovniku i inaËe je bio (neπto poput trga) polu-javni
gradski prostor, gdje su ne samo fratri nego i obiËni ljudi mogli naÊi mjesta i
mira za odmor i razmiπljanje.11 No, izgleda da su dræavne vlasti u ovom
sluËaju pomalo uzurpirale pravo kontrole nad tim prostorom, te proble-
matiËnom pojedincu zabranile pristup.
Meutim, nisu samo dræavne vlasti zadirale u privatnu sferu i prostor
srednjovjekovnih stanovnika grada. Naprotiv, i sami su stanovnici vrlo Ëesto
posezali i “otimali” javni prostor od grada s ciljem proπirenja vlastitog pos-
jeda. O tome svjedoËe i brojne statutarne i druge legislativne odredbe i za-
brane takvih posizanja.12
Privatni æivot i prostor u kojem se odvijao vrlo Ëesto su skriveni
danaπnjim istraæivaËima, veÊ zbog same strukure arhivske grae koju izuËa-
vamo. Izvori nam govore o onome neuobiËajenom ili onome πto je iz nekog
razloga bilo vrijedno biljeæenja. S druge strane, privatna sfera æivota okrenu-
ta je prije svega obitelji i dokolici, koje nisu bile niπta neuobiËajeno, te nam
stoga vrlo Ëesto ostaju nepoznati u zrcalu vrela koja su saËuvana. Poneπto se
ipak dade naslutiti i zakljuËiti iz postojeÊih saËuvanih dokumenata. Podaci iz
kaznenih spisa i notarijata svjedoËe da se dobar dio “dokoliËarenja” srednjo-
vjekovnih DubrovËana odvijao na javnim gradskim povrπinama. Jedan dio
tog dokoliËarenja bio je, naravno, vezan uz javne svetkovine, poput feste Sv.
Vlaha. No, ovdje se neÊu previπe osvrtati na takve javne proslave jer su to
viπe ili manje bila zakonom propisana slavlja. No, i bez ovih javnih sve-
Ëanosti jedan je dio gradskog stanovniπtva provodio veliki dio svog slobod-
nog vremena na javnim gradskim prostorima (poput veÊ spomenutog klau-
stra franjevaËkog samostana). Stoga Êu u ovom kratkom prilogu pokuπati
otkriti i razmotriti neke od javnih i polujavnih prostora kasnosrednjovje-
kovnog i renesansnog Dubrovnika, u kojima su se onovremeni DubrovËani
zabavljali i naprosto “troπili vrijeme”.
10 ACMin, sv. 1, f. 15’.
11 Vidi: Anelko Badurina, Uloga franjevaËkih samostana u urbanizaciji dubrovaËkog pros-
tora. Zagreb: Institut za povijest umjetnosti, 1990: 15-16.
12 Vidi: Irena Benyovsky, ≈Reguliranje gradskog prostora u dalmatinskim komunama razvi-
jenog i kasnog srednjeg vijeka.«, u: Acta Histriae VII. Tekstovi s meunarodnog skupa “Teorija
in praksa dræav v evropskega Sredozemlja v novem veku s posebnim ozirom na Jadransko ob-
moËje” odræanog u Kopru 9.-11. listopada 1997., ur. Darko Darovec. Koper: ZRS, 1999: 548-549.
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Grafikon 1: PosjeÊenost krËmi tijekom godine u drugoj polovici 14. stoljeÊa
Grafikon 2: PosjeÊenost krËmi tijekom godine u prvoj polovici 15. stoljeÊa
Osim ulica i trgova i sliËnih javnih prostora, poput veÊ spomenutog klaus-
tra franjevaËkog samostana (na koje Êu se podrobnije osvrnuti neπto kas-
nije), jedna od najËeπÊe posjeÊivanih institucija gdje su ljudi dokoliËarili bila
je krËma. SaËuvani podaci svjedoËe da je ponuda krËme. osim piÊa (koje je
najËeπÊe bilo vino), hrane, te razmjene informacija, ukljuËivala i neke vi-
dove zabave, poput igranja karata i kockanja.13 Isti izvori sugeriraju nam da
13 Vidi: Gordan RavanËiÊ, ≈In taberna quando erant - æivot u dubrovaËkim krËmama prema
kaznenim spisima 14. stoljeÊa.« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 36
(1998): 33-44.
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su krËme bile priliËno posjeÊena mjesta tijekom Ëitave godine (vidi
grafikone 1 i 2). »ini se da su krËme bile ravnomjerno rasporeene po gradu,
iako za veÊinu njih vjerojatno nikad neÊemo otkriti gdje su se toËno nalazile.
Naime, dubrovaËke krËme u ovom razdoblju u izvorima se navode najËeπÊe
samo prema imenu vlasnika objekta. Upravo zbog toga nemoguÊe je utvrditi
i toËan broj krËama u ovom razdoblju, jer je lako moguÊe da su krËme tije-
kom vremena mijenjale vlasnike.14 No kako bilo, pregledavajuÊi kaznene
spise DubrovaËke Republike uspio sam pronaÊi 133 razliËite krËme (tj. ra-
zliËita vlasnika krËmi) u ovom razdoblju. Samo za nekoliko njih uspio sam
odrediti barem pribliænu lokaciju. Tako se moæe tvrditi da se bar jedna krË-
ma nalazila u blizini danaπnje dubrovaËke katedrale (vidi 1 na planu Du-
brovnika).15 KrËma se nalazila i negdje oko crkve Sv. Petra, tj. danaπnje
muziËke πkole (broj 2 na planu).16 I u blizini crkve i samostana Sv. Marije
14 Ovakva pretpostavka Ëini mi se sasvim moguÊom, jer se veliki broj krËmi u izvorima na-
vodi samo jednom.
15 Lamenta de intus et de foris (dalje: LIF), ser. 53, sv. 1, f. 157’ i 159’ (DAD); Liber de ma-
leficiis (dalje: LM), ser. 50-1, sv. 6, f. 247 (DAD).
16 LM, sv. 2, f. 125 i 130.
Plan: Pribliæni smjeπtaj krËmi i prostitutki u kasnosrednjovjekovnom Dubrovniku
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na Kaπtelu nalazila se barem jedna krËma (broj 3).17 Izgleda da je prostor
oko dubrovaËkih samostana, iz nepoznatih razloga, bio izuzetno “privlaËan”
vlasnicima krËmi, jer krËme moæemo naÊi u blizini samostana Sv. Andrije
(broj 4),18 Sv. Marka (broj 5),19 na Pustjerni uz samostan Sv. Tome (broj
6),20 te na samom Stradunu, uz samostan Sv. Klare (broj 7).21 Nadalje, vrlo
je vjerojatno da se krËma nalazila i negdje u ©irokoj ulici (Via larga), no iz
izvora nije jasno gdje se toËno nalazila (broj 8).22 Iako nije moguÊe utvrditi
17 LM, sv. 2, f. 94’; sv. 5, f. 382.
18 LM, sv. 9, f. 89.
19 LIF, sv. 1, f. 212.
20 Monumenta Historica Ragusina, ur. Josip LuËiÊ, vol. 3. Zagreb: JAZU, 1988: 219, c. 537.
21 LM, sv. 2, f. 264’; sv. 5, f. 82; sv. 8, f. 178’.
22 LM, sv. 9, f. 161.
Grafikon 4: Sastav posjetilaca krËmi prema spolu
Grafikon 3: Sastav posjetilaca krËmi prema zanimanju (bez krËmara)
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smjeπtaj svih krËmi srednjovjekovnog Dubrovnika, iz ove karte mogu se iz-
vuÊi neki zakljuËci o njihovim lokacijama. Potpuno je jasno da su sve ove
locirane krËme bile smjeπtene na proπirenim prostorima grada poput trgova,
πirokih ulica, prostora oko crkvi, tj. na mjestima gdje se ljudi ionako oku-
pljaju. Stoga smatram da i preostale krËme, kojima ne moæemo odrediti mje-
sto gdje su se nalazile, vjerojatno trebamo traæiti upravo na ovakvim mjesti-
ma unutar gradskih zidina.
Klijentela dubrovaËkih krËmi bila je popriliËno raznolika, no izgleda da
su prevladavali sitni obrtnici poput koæara, klesara, stolara ili postolara (vidi
grafikon 3). Istovremeno, vaæno je pripomenuti da su æene, izgleda, vrlo ri-
jetko zalazile u krËmu (grafikon 4).23
IduÊe javno mjesto, koje je Ëesto bilo posjeÊivano od strane stanovnika
grada, hodoËasnika i ostalih putnika-namjernika, bila je gradska javna kuÊa,
tj. distrikt grada u kojem su se okupljale i “operirale” prostitutke.24 Iako su
vrlo vjerojatno javna kuÊa i “Ëetvrt crvenih svjetiljki” postojali i prije Ëetrna-
estog stoljeÊa,25 prvi saËuvani podatak o tome datira s poËetka petnaestog
stoljeÊa (1409.).26 U toj odredbi jasno se limitira prostor u kojem gradske
prostitutke mogu obavljati svoju djelatnost.27 Zanimljivo je primijetiti da se
u izvorima ova gradska Ëetvrt vrlo Ëesto naziva Castelleto, a isto takvo ime
23 Valja imati na umu da su podaci u grafikonima temeljeni na podacima Kaznenog suda, te
stoga ne odraæavaju potpuno stvarnu sliku stanja.
24 O pitanju prostitucije u srednjovjekovnom Dubrovniku vidi: Gordan RavanËiÊ, ≈Prilog
poznavanju prostitucije u Dubrovniku u kasnom srednjem vijeku.« Radovi Zavoda za hrvatsku
povijest 31 (1998): 123-130.
25 Vidi: Zdenka JanekoviÊ-Römer, ≈Post tertiam campanam - dubrovaËki noÊni æivot u sred-
njem vijeku.« Otium 1 (1993): 6-13; Duπanka DiniÊ-KneæeviÊ, Poloæaj æene u Dubrovniku u XIII
i XIV veku. Beograd: Srpska akademija nauka i umetnosti, Odeljenje istorijskih nauka, 2, 1974:
141; Jurica BaËiÊ, ≈Donne pubbliche u srednjovjekovnom Dubrovniku.« Acta historica medici-
nae, stomatologiae, pharmaciae, veterinae 16/2 (1976): 66.
26 Reformationes, sv. 33, f. 88 (DAD): “…quod publice meretrices habitantes hic Ragusii de-
beant habitare et comorari a domo ser Marini de Zrieva usque ad maceriam hospitalis ser Marini
de Bodacia per rugam versus mare usque ad menia civitatis et in nullo alio loco in civitate Ragusii
possint comorari; et quod dicte debeant se reducere ad dictim locum comorantes per totum pre-
sentem mensem februarii, sub pena eis et cuilibet ipsarum dando ad beneplacitum regiminis, si
contrafactum fuerit per ipsas vel aliqua earum.” Vidi: Risto JeremiÊ i Jorjo TadiÊ, Prilozi za istor-
iju zdravstvene kulture starog Dubrovnika, vol. 3. Beograd: Centralni higijenski zavod, 1940:
119.
27 Vidi kruænicu oznaËenu slovom P na karti grada. Kruænica samo pribliæno ocrtava mjesto
stvarne lokacije.
61G. RavanËiÊ, Javni prostor i dokolica u kasnosrednjovjekovnom i renesansnom Dubrovniku
za “Ëetvrt crvenih svjetiljki” bilo je i u onovremenoj Veneciji.28 Ipak, tu Ëi-
njenicu ne bih na ovom mjestu dodatno razglabao. Kako bilo, postojeÊi iz-
vori svjedoËe da su gradske prostitutke operirale i u drugim dijelovima
grada, te zbog toga nerijetko bile kaænjavane.29 Klijentela dubrovaËkih
“noÊnih dama” bila je priliËno raznolika - od obiËnih stanovnika grada i
putnika do ljudi sveÊeniÊke profesije.30
Iz priloæenog plana grada sasvim se jasno vidi da su se neke krËme nala-
zile, ako ne u samom Castelletu, onda u njegovoj neposrednoj blizini. Stoga
bi bilo razumno pretpostaviti da su prostitutke vjerojatno “operirale” i u tim
krËmama. Ipak, zbog nedostka izvora koji bi podupirali ovakvu pretpo-
stavku, tako se neπto ne moæe tvrditi s apsolutnom sigurnoπÊu. Naime, u iz-
vorima iz druge polovice 14. i prve polovice 15. stoljeÊa jednostavno nema
podataka o tome, i moæe se utvrditi tek nekolicina æena koje su posjeÊivale
krËme.31 S druge strane, lako je moguÊe da su æene koje su zalazile u krËme
(a i prostitutke meu njima) izbjegavale konfliktne situacije do kojih je dola-
zilo u krËmama, te su tako ostale nezabiljeæene u izvorima. Ipak, treba na-
pomenuti da su sliËna istraæivanja u drugim dijelovima Europe pokazala da
su prostitutke bile svakodnevna pojava u krËmama.32
Pored ovih dviju ustanova, koje su bile jednako posjeÊivane i od strane
pripadnika marginalnih grupa i ostalih stanovnika grada, obiËan svijet kas-
nosrednjovjekovnog Dubrovnika veliki dio svog slobodnog vremena provo-
dio je na ulicama i trgovima. Tijekom dana, gradske ulice i trgovi bili su
preplavljeni trgovcima i ostalim svijetom koji je hitao raznim poslom s jed-
nog u drugi dio grada.33 Sve to izgleda da je bilo popraÊeno s popriliËnom
28 Vidi: Jacques Rossiaud, Medieval Prostitution. Oxford and Cambridge: Blackwell, 1995: 59.
29 O tome detaljnije vidi: G. RavanËiÊ, ≈Prilog poznavanju prostitucije u Dubrovniku«: 127-128.
30 R. JeremiÊ i J. TadiÊ, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture: 119.
31 Æene koje su posjeÊivale krËme veÊinom su zalazile tamo tek da kupe vino za kuÊnu upo-
rabu. Na putu prema krËmi (obiËno pred krËmom) ponekad su bivale napadnute od muπkaraca
koji su sjedili i pili pred krËmom. LM, sv. 2, f. 18’, 94’, 183, 213’; sv. 6, f. 184’-187.
32 Bronislaw Geremek, The margins of society in late medieval Paris. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1991: passim; Jacques Rossiaud, Medieval Prostitution. Oxford and
Cambridge: Blackwell, 1995: passim.
33 Kolika je ta vreva bila svjedoËi i jedna odredba iz Zelene knjige dubrovaËkih zakona ko-
jom se pokuπalo ukloniti s glavnog trga brojne trgovce koji su prodavali robu direktno na ulici
(vidi: Liber Viridis, ed. B. NedeljkoviÊ, Zbornik za istoriju, jezik i knjiæevnost srpskog naroda,
III, 23. Beograd: SANU, 1984 (dalje: Liber Viridis), c. 405).
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bukom i æamorom, jer su trgovci privlaËili kupce ne samo glasnim izvi-
kivanjem svoje ponude nego i zvonjavom.34 No, pored ovih poslovnih ljudi,
na ulicama srednjovjekovnog Dubrovnika priliËan broj ljudi jednostavno je
dokoliËario, bilo sjedeÊi i odmarajuÊi se, bilo promatrajuÊi svu tu poslovnu
vrevu i guævu oko njih, kao πto to i danas moæemo vidjeti na ulicama bilo
kojeg mediteranskog grada. Na zidu gradske loe zainteresirani su mogli
proËitati najnovije prodajne oglase.35 Neki od njih nesumnjivo su igrali
razne igre, no kartanje je bilo zabranjeno na otvorenim javnim prostorima.36
Osim toga, ne smije se zaboraviti da se na trgu ispred crkve Sv. Vlaha, gdje
se danas moæe vidjeti Orlandov stup, nalazio srednjovjekovni stup za
kaænjavanje (carrus).37 I kasniji Orlandov stup preuzeo je djelomiËno ovu
ulogu stupa za kaænjavanje, a samo kaænjavanje prijestupnika nesumnjivo je
predstavljalo svojevrsni spektakl masi koja se tamo skupljala. Osim toga,
dokoni ljudi mogli su navratiti i u veÊ spomenuti klaustar franjevaËkog sa-
mostana, te tamo naÊi mir i odmoriti se.
No, kada bi pala noÊ, æivahne ulice srednjovjekovnog grada utihnule bi na-
kon treÊeg zvona, ali isto tako te iste ulice noÊu su vrlo lako postajale pozorni-
com okrutnih obraËuna i tuËa. Iako je kretanje noÊu u osnovi bilo zabranjeno,
a o tome se je brinula gradska noÊna straæa, izvori nam svjedoËe da æivot u
gradu nije zamirao ni post tertiam campanam.38 Naime, dubrovaËka muπka
mladeæ, kao i svugdje drugdje u Europi, skupljala se u manje ili veÊe bande
koje su kruæile gradom traæeÊi “ærtve” da potvrde svoju tek probuenu
muæevnost.39 PriliËan broj sluËajeva svjedoËi nam da su ærtve njihovih napada
vrlo Ëesto bile æene koje su im se sluËajno naπle na putu.40 No, nisu samo æene
bile potencijalne ærtve njihovih “igara” i zabave. Ponekad bi ærtvom postao i
neki puki putnik-namjernik ili vlaπki trgovac iz zalea, koji ne bi uspio do
mraka naÊi smjeπtaj u gradu.41 Upravo takav sluËaj opisuje nam i DræiÊeva
34 ACMin, sv. 1, f. 72 i 124’.
35 Statut grada Dubrovnika 1272. Dubrovnik: prijevod M. Kriæman - J. KolanoviÊ, Historij-
ski arhiv Dubrovnik,1990: V c. 35 §8.
36 Vidi: Liber Viridis, c. 55.
37 O tome vidi zajedno s literaturom: Ilija MitiÊ, DubrovaËka dræava u meunarodnoj zajed-
nici od 1358. do 1815. Zagreb: Matica hrvatska, 1988: 203-210.
38 O tome detaljnije vidi: Z. JanekoviÊ-Römer, ≈Post tertiam campanam«: passim.
39 Za primjere vidi: J. Rossiaud, Medieval Prostitution: 19-26 i passim.
40 LM, sv. 6, f. 71’; sv. 7, f. 184’-187, 199’; Lamenta de intus, ser. 51, sv. 1, f. 12’-13’, 166’,
203, 205; sv. 3, f. 15 (DAD).
41 Vidi: Z. JanekoviÊ-Römer, ≈Post tertiam campanam«: 8.
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Novela od Stanca. Ipak, najËeπÊi oblik njihove zabave, Ëini se, bile su meu-
sobne svae i tuËe izmeu dvije ili viπe suparniËkih grupa, a takve su “igre”
nerijeko zavrπavale kao okrπaji s gradskim noÊnim straæarima.42
Ipak, noÊne aktivnosti srednjovjekovnih DubrovËana nisu uvijek imale
samo nasilnu konotaciju. Naime, dok je noÊ neke inspirirala (vjerojatno uz
dobru pomoÊ vina) na nasilna djela, drugi su pak noÊu davali oduπka svojim
ljubavnim Ëuvstvima, te pjevali serenade i podoknice svojim voljenima.43
S druge strane, treba istaknuti da se svakodnevna dokolica dubrovaËke
mladeæi nije odvijala samo post tertiam campanam. Iako nema puno saËu-
vanih izvora o tome, ipak se poneπto moæe reÊi o dnevnim aktivnostima, tj.
dokoliËarenju onodobne dubrovaËke mladeæi. Jedan trag o tome saËuvan je
na zidu crkvice Sv. Roka. Naime, na istoËnom zidu crkvice i danas se moæe
proËitati natpis: “Pax vobis. Memento mori qui ludetis pilla”. Ovo je oËi-
gledno ugravirano rukom nekog duboko uznemirenog sveÊenika kojeg je
djeËja igra loptom preËesto budila iz popodnevonog sna ili ometala u sva-
kodnevnom radu. Ipak, osim svjedoËanstva da su djeËaci starog Dubrovnika
na placi pred crkvicom znali se zaigrati loptom, ovaj natpis upuÊuje i na joπ
neπto. Naime, ukoliko bi se premjerio prostor pred crkvicom, vrlo lako bi se
utvrdilo da mu mjere gotovo u potpunosti odgovaraju mjerama polja za re-
nesansni nogomet koji se u to doba igrao u Firenci.44 Tako se moæe zakljuËi-
ti da je svakodnevica dubrovaËke muπke mladeæi bar djelomiËno bila po-
punjena igrom nogometa na gradskim ulicama i trgovima.
Na kraju valja zakljuËiti da mi se Ëini sasvim jasnim kako je javni prostor
igrao priliËno znaËajnu ulogu u dokolici srednjovjekovnih DubrovËana. Nar-
avno, u ovom malenom prilogu nisam se dotakao svih moguÊih javnih pros-
tora u kojima su stanovnici starog Dubrovnika mogli dokoliËariti, jer joπ bi
svakako trebalo zaviriti u crkve, gradsku luku i tko zna gdje joπ bi mogli
naÊi poneki trag dokolice srednjovjekovnih ljudi. Ipak, mislim da se iz svega
gore izloæenog moæe zakljuËiti da je srednjovjekovni grad imao viπe “lica”,
od kojih neka i nisu bila baπ jako privlaËna, a na istraæivaËu je da odluËi koja
od njih valja joπ bolje prouËiti.
42 Z. JanekoviÊ-Römer, ≈Post tertiam campanam«: 9.
43 Z. JanekoviÊ-Römer, ≈Post tertiam campanam«: 10.
44 Slobodan Prosperov-Novak, Hrvatski pluskvamperfekt. Zagreb: Mladost, 1991: 153-155.
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PUBLIC PLACES AND LEISURE TIME IN THE LATE
MEDIEVAL AND RENAISSANCE DUBROVNIK
GORDAN RAVAN»IΔ
Summary
The concept of private and public and their relationship in the late medi-
eval Dubrovnik was far from that of today: public space and the scope of the
public were much broader than they are nowadays. The collections of laws
and the City statute confirm the existence of regulations dealing respectively
with all the segments of Dubrovnik’s public life. Moreover, the private life
of an individual was often in the spotlight of the authorities. The state fre-
quently interfered into the monastic space and the estates of the clergy. On
the other hand, the records show cases of the citizens extending their prop-
erty by taking possession of the city land.
The medieval Ragusans spent much of their leisure time on public areas.
Although public festivals were also part of these outdoor-based inactivities,
a number of the city’s residents simply squandered their time in the public
places.
The author discusses particular public places in which the citizens of the
late medieval and Renaissance Dubrovnik spent their hours of idleness.
